FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

174/2014. (1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Liberalis Part (5000 Szolnok, Tarlé u. 14., értesitési cim: 1051 Budapest, Sas u. 10-
12., birésagi nyilvantartasba-vételi szam: 2356) képviseldje altal a Budapest Févaros XI.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 214/2014. (1X. 11.) szamu elséfoka hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban, hat igen szavazattal, egyhangulag, a kdvetkezé hatarozatot
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
belil az Ggyben crintett természetes €s jogi személy, jogi személyiseg nelkili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi Itél6tablahoz cimzett
fellebbezést nyhjthat be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 18-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgéalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Gehér Jozsef Attila a 2014. oktober 12. napjara kitizott helyi dnkorményzati képviseldk és
polgarmesterek valasztdsan a Magyar Liberalis Part jelold szervezet egyéni onkormanyzati
képviselodjeloltjeként torténd nyilvantartdsba vételét kezdeményezte a Budapest Fovaros XI.
keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsdgnal (a tovabbiakban: HVB). A sziikséges iratokat,
nyilatkozatokat benyujtotta.

A HVB a 214/2014. (IX. 11.) szamu hatarozataval visszautasitotta a nevezett jeloltként valo
nyilvantartasba vételét.

Az els6foku hatarozat indokolasdban a HVB kifejtette, hogy az ajdnlasokat a Helyi Valasztasi
Iroda munkatarsai ellendrizték, annak eredményérdl tajékoztattdk a HVB-t.

A HVB megallapitotta, hogy a nyilvantartasba vételi kérelem nem felel meg a térvényi
feltételeknek, mert a leadott ajanloiveken szerepld érvényes ajanldsok szdma nem éri el a
jelolt allitashoz sziikséges 74 darabot. A HVB a leadott 50 ajanlasbol 45 db-ot tekintett
érvényesnek.
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Mindezek alapjan a HVB visszautasitotta nevezett Budapest Févaros XI. keriiletében egyéni
onkormanyzati képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét.

A hatérozat ellen a Magyar Liberalis Part jeloldszervezet képviseldje nyujtott be a térvényes
hataridon beliil fellebbezést, amelyben az ajanlasok ellendrzését kérte.

Jogorvoslati kérelmében eléadta, hogy a HVB visszautasitotta az 10257K002, 10257K004,
10257K005 ¢és 10257K006 szamu ajanloiveken szerepld, helyesen kitoltott ajanlasok
érvényességének megallapitasat, mert nem keriilt feltiintetésre az alairast gyiijté személy neve
¢s alairasa.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megeldzo eljarast megvizsgalva a kovetkezdket allapitotta meg.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. § (6)
bekezdése szerint az ajanldiven az ajanlast gylijtoé személy feltiinteti nevét és alairasat.

A Ve. 126. § ¢) pontja alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt
kovetelményeknek.

A Ve. 123. § (4) bekezdése szerint érvénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok
megsértésével gyljtottek.

A Ve. 125. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi.

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsdg minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat — legkésObb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

Az FVB megallapitja, hogy a fellebbez6 altal kifogasolt ajanloiveken az alairast gyiijt6 polgar
neve és aldirasa nem szerepel.

Az FVB rogziti, hogy a Ve. alapjan az ajanlasra vonatkoz6 barmely szabaly megsértése esetén
az ajanlast érvénytelennek kell tekinteni, fliggetleniil attol, hogy alaki vagy tartalmi hibarol
van-e sz6. A Ve. szabdlyai az érvénytelenség megallapitasa tekintetében az FVB szdmara nem
adnak mérlegelési lehetdséget.

Az FVB a fentiekben rogzitett indokok alapjan — hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontjara — a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden hatérozott.

A hatarozat a Ve. 122. § (6) bekezdésén, 123. § (4) bekezdésén, 126. § c) pontjan, 132. §-an,
231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-
an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsdbb
Birosag 2/2010. (II1. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan sk.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



